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KIVONAT
a Budapest Fovaros XI. Keriilet Helyi Vilasztasi Bizottsag
2019. oktober 14-i iilésének jegyzékonyvébél

239/2019. (X.13.) szamit HVB hatarozat

A Budapest Févaros XI. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 6 igen, 0 nem szavazattal,
L 1 altal benyujtott kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen- jogszabélysértésre hivatkozva- az {igyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben, faxon vagy
elektronikus levélben, a F6varosi Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nytjthat be
a Budapest Fovaros XI. Keriilet Helyi Bizottsignal (1113 Budapest, Bocskai ut 39-41.
I1./229-231., e-mail: fuzesi.agnes@ujbuda.hu). A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az
legkésébb jelen hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen. A

-----

nevét, lakcimét (székhelyét) és- ha a lakcimétsl (székhelyétol) eltér- postai értesitési cimét,
valamint a kérelem benyujtéjanak személyi azonositjit, illetve ha a kiilféldén él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztdépolgdar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6l6
szervezet vagy mads szervezet esetében a birésdgi nyilvantartisba-vételi szdmat. A

levélcimét. A fellebbezésben 1 tények és bizonyitékok is felhozhaték. A jogorvoslati
eljaras illetékmentes.

Indoklas

L I 2019. oktéber 13. napjan elektronikus levélben kifogdst terjesztett be a Helyi
Valasztasi Bizottsdghoz, amelyben sérelmezte, hogy a Budapest XI. keriilet Bank Ban utcai
szocidlis otthonban, az intézmény épiiletén beliil, dr. Hoffmann Tamas polgarmesterjelolt
,kampény kiadvanyai” talalhatéak. A kifogas benydjtéja szerint ez a korilmény
befolyasolja a valasztas tisztasdgat. Kérte tovabba, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag
Jallapitsa meg a jogsértést és azonnal intézkedjen annak megsziintetésérol”. Allitasa



szerint a fennall6 helyzetet a 65. szamu szavazokdrben miikodé szavazatszamlalo
bizottsadg mozgdurna igényt teljesits tagjai észlelték.

A Bizottsag a kifogast megvizsgalta és megallapitotta, hogy az nem tartalmazta a 2013. évi
XXXVI tv. (Ve) 212. § ( ) bekezdésében eléirt alébbi k('jtelezt’j tartalmi elemeket:
lakcime, a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéja. A Ve. 215. § c) pontja szerint ,A
kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 212. § (2)
bekezdésben foglaltakat.” A Helyi Valasztasi Bizottsdg a fenti jogszabélyi kitelezésnek
megfelelve, a kifogast, jelen hatarozattal érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Megjegyzi tovdbba a Bizottsag, hogy - a Ve. 43. §-a elGirasai szerint- a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan allapitja meg a tényallast a Bizottsdg azzal, hogy a kérelmezd
kérésére -és ebben az esetben az ellenérdekii fél szdmdra is- biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehetdségét. Nincs tehét jogszabalyi felhatalmazisa a Bizottsignak arra,
hogy kérelemre, sajat hatdskorében bizonyitasi eljarast folytasson le.

A hatarozat alapjaul szolgél6 jogszabalyi rendelkezések:

2013. évi XXXVLI. torvény a valasztasi eljarasrol 43. §., 212. §. (2) bekezdése és 215. § ¢) pont
A jogorvoslatrdl szolo tajékoztatatas a 2013. évi XXXVI. térvény a valasztasi eljarasrol
221.§223.8,224.8

Budapest, 2019.0ktéber 13.

Helyi Valasztasi Blzottsag elndke



